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lhre Strafaare&:gerg gegen
Bundeska§ngzieF  O§af  Scholz,   die   Mitg}ieder   der   Bundesregierung   sowie   die
Fraktions¥ers§ifenden der Ampelkoaiition jm Deutschen Bundestag
wegen Hoch¥erra€s u.a. im Zusammenhang mit einem EntschlieBungsantrag zur
Anderung derfflo-Richtlinien, MaBnahmen in der Corona-Pandemie, Mitwirkung
an der Erarbeitung neuer Regelungswerke der WHO u.a.

Ihre Strafanzeige vom 27.07.2023

lhrer Strafanzeige gegen  Bundeskanzler Olaf Scholz,  den  Bundesminister fur Gesundheit Prof.

Dr. Karl Lauterbach, alle weiteren Mitglieder der Bundesregierung und gegen die Fraktionsvorsit-

zenden der Parteien im Deutschen Bundestag gebe ich keine Folge

(§152Abs.2Stpo).ZureichendetatsachlicheAnhaltspunktefurs{rafbaresHandeln/Unterlassen
der angezeigten Personen im Kontext des angezeigten Sachverhalts liegen nicht vor.

Soweit nach lhrer Auffassung der Straftatbestand des Hochverrats gegen den Bund (§ 81

StGB)vorliegensoll,fehltessowohlaneinerdenBestandderBundesrepublikDeutschland

beeintrachtigenden (vgl. § 92 Abs.  1  StGB) oder auf die Anderung ihrer verfassungsmaBi-

genden Ordnung gerichteten Zielsetzung des Handelns als auch an den tatbestandlich ge-
forderten Tatmitteln (Herbeifuhrung der Beeintrachtigungen durch Gewalt oder Drohung mit

ihr).  Auch  ein  ein  hochverraterisches  Unternehmen  vorbereitendes  Handeln  i.S.d.  § 83

StGB ist nicht erkennbar.
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a)        Derin dervorschriftdes § 81  Abs.1  Nr.1  StGBgenannte  Bestandshochverrat ist in

§ 92 Abs.  1  StGB naher bestimm{: Danach beeintrachtigt den Bestand der Bundesre-

publik  Deutschla.nd,  wer ihre  Freiheit von fremder Botmar}igkeit aufhebt,  ihre staatli-

che Einheit beseitigt oder ein zu ihr geh6rendes Gebiet abtrennt.  Eine solche Zielset-

zung  kann den Parlamentariern,  die am 9.  Mai 2023 den  Entschlussantrag „75 Jahre

WHO -Starkung  und  Reform  der Weltgesundheitsorganisation" eingebracht haben,

oder anderen Politikern nicht unterstellt werden.  So ergibt sich aus dem Antrag -ent-

gegen  der lhrer Bewerfung -schon  nicht,  dass Souveranitatsrechte  unmittelbar auf
die WHO ubertragen werden sollten und diese mit Hoheitsgewalt ausgestattet werden

sollte  (vgl.  zum  Begriff der zwischenstaatlichen  Einrichtung  und  zur  Einordnung  der

UN:  Streinz  in  SaQhs,  GG,  9.  Aufl.,  Art.  24  Rn.  31).

Unabhangig davon ware § 81  Abs.1  Nr.1  i.V.in. § 92 Abs.1  StGB nur dann einschla-

gig, wenn die v6lkerrechtliche Souveranitat der Bundesrepu.blik Deutschland oder ihre

faktische  Handlungsfreiheit  insgesamt aufgehoben werden  soll.  Denn  das  Grundge-

setz will,  wie es  bereits  in  sein6r Praambel  sowie  insbesondere  aber auch  in Art.  23

und  24  GG  zum  Ausdruck  kommt,  die  Mitwirkung  Deutschlands  an  internationalen

Organisationen.   Dem   Grundgesetz   liegt   mithin   ein   Souveranitatsverstandnis   zu-

grunde,  das nicht von  der Vorstellung  selbstgenugsamer und selbstherrlicher staatli-
cher Souveranitat gepragt ist, sondern die Staatsgewalt als v6lkerrechtlich geordnete

und  gebundene  Freiheit versteht (BverfGE  123,  267  [346]).  Vor diesem  Hintergrund

sind  Beschrankungen der staatlichen  Souveranitat in  einzelnen  Bereichen  sowie die

Ubertragung einzelner Hoheitsrechte nicht ta{bestandmaBig im Sinne des § 81,Abs.1

Nr.1   StGB  (h.M.;   vgl.   SSW-Guntge,   StGB,   5.  Aufl„   § 92   Rn.    2;   Fischer,   StGB,

70. Aufl.,  § 92  Rn.  2;  MK-Anst6tz,  StGB,  4.  Aufl.,  § 92  Rn.  3;  LK-Engelstatter,  StGB,

13. Aufl.,  § 92  Rn.  3).  Anhal{spunkte dafur,  dass durch  eine gestarkte WHO die ver-

fassungsrechtliche  ldentitat  der  Bundesrepublik  Deutschland  in  Frage  gestellt  oder

der Verlust ihrer Fahigkeit zur selbstverantwortlichen politischen und sozialen Gestal-

tung der Lebensverhaltnisse insgesamt drohen k6nnte, sind  nicht ersichtlich.

. b)        Ebenso wenig bes{ehen tatsachliche Anhaltspunkte dafl]r, dass die angezeigten per-
sonen durch das Einbringen des Antrags zur Starkung derwHO, durch die Mitwirkung

an den neu zu fassenden Richtlinien der WHO oder in sonstiger Weise auf die Ande-

rung  der verfassungsgemaBen  Ordnung  (vgl.  zum  Begriff der verfassungsgemaBen

Ordnung:  Fischer,  aao,  § 81   Rn. 4;  Sternberg-Lieben  in  Sch6nke/Schr6der,  StGB,

30. Aufl.,  § 81  Rn.  7 f.;  SSW-G.untge,  aao,  § 81  Rn.  4 f.)  hinwirkten.
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aa)     Die WHO  ist am  7. April  1948 als Sonderorganisation  der Vereinten  Nationen

gegrundet worden. Seither nimmt sie in der Bewaltigung globaler Gesundheits-
herausfordarungen  und der F6rderung der allgemeinen Gesundheit eine zent-

rale Rolle ein. Zu ihren Aufgaben zahlt es,  im Bereich des Gesundheitswesens

Leitlinien, Standards und Methoden zu entwickeln, zu vereinheitlichen und welt-

weit durchzusetzen. Sie hat mithin Mandat als „leitende und koordinierende ln-

stitution des internationalen Gesundheitswiesens" (Artikel 2 der Verfassung der

WHO  1948,  abgerufen tiber www.who.int).  Diese Aufgabenstellung  steht nicht

im  Widerspruch  zu  den  grundgesetzlich  garantierten  Grundrechten.  Vielmehr

besteht eine  inhaltliche  l)bereinstimmung  mit  dem  sich  aus Art. 2  Abs. 2  GG

ergebenden staatlichen Auftrag, Leben und Gesundheit seiner Burger zu schut-

zen und die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems zu gewahrleisten (zum

staatlichen Schutzauftrag: BverfGE 56, 54 [78]; BverfG, BeschlLss vom 19. No-

vember  2021  -1  BVR 781./21   u.a.   [„Bundesnotbremse  I"],  juris   Rn.176);   so-

wohl  Lebens- und Gesundheitsschutz als auch die  Funktionsfahigkeit des Ge-

sundheitssystems  sind  uberragend. wichtige  Gemeinwohlbelange  (BverfGE 7,

377 [414];  121,  317 [349];  Beschluss vom  19.  November 2021,  aao).  Daher ist

eine Starkung der WHO,, fur die sich der EntschlieBungsantrag ausspricht, nicht

ein dem nach den Vorgaben des Grundgesetzes verfassten Staat zuwiderlau-

fendes, sondern ein. die M6glichkeit der effektiven Aufgabenerfullung erganzen-

des und damit verfassungsrech{lich zulassiges oder gar gebotenes Ziel.

Anders  als  Sie  meinen,  richten  sich  MaBnahmen  der WHO  nicht gegen  Men-

schenwurde oder grundlegende Freiheitsrechte. Aus der behaupteten  Nichter-

wahnung der Menschenwurde in den  (neu zu erarbeitenden) Statuten und Re-

gelungswerken  der WHO folgt  nicht,  dass Auftrag  und Tatigkeit der WHO  die
Achtung der Menschenwurde ausschlieBen und sich ihr kunftiges Handeln statt-

dessen bewusst gegen die Menschenwurde richten k6nnte. Entsprechend6 Un-

terstellungen  lassen sich weder aus den  bisherigen Statuten  und dem  bisheri-

gen Handeln der WHO noch aus den in Verhandlung befindlichen erganzenden
Richtlinienentwurfen ableiten. Soweit EingriffsmaBnahmen, wie Sie sie etwa mit

Lockdown,  QuarantanemaBnahmen, .der  Einfuhrung  (einrichtungsbezogener)

lmpfpflichten oder digitaler lmpfausweise benennen, ggf. auf Initiative oder nach

Rat der WHO national  umgesetzt werden sollen, wurden sich solche MaBnah-

men weder gegen die Menschenwurde. richten,  noch waren sie von vornherein
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verfassungsrechtlich  unzulassig  (vgl.  nur die  Entscheidungen  des  Bundesver-

fassungsgerichts zur Zulassigkeit Von Ausgangs-und Kontaktbeschrankungen:

Beschluss vom  19.  November 2021, juris  Rn.  232 ff.  und 299;  zur Zulassigkeit

temporarer    SchulschlieBungen:    BverfG,    Beschluss    vom    19.    November

2021  -1  BVR  971/21   u.a.   [„Bundesnotbremse  11"],  juris  Rn.107 ff.,116,199;

zur Zulassigkeit unternehmensbezogener lmpfnachweispflichten:  BverfG,  Be-

schluss  vom  27. April  2022 -1   BVR  2649/21,  juris  Rn.108 ff.).  Anhal{spunkte

da fur, dass solche MaBnahmen kunftig sachwidrig und ohne Abwagung mit ent-

gegenstehenden  und  (temporar) einzuschrankenden  Rechten  umgesetzt wet
den wurden, Iiegen genauso wenig vor wie da fur, dass dies in der zuruckliegen-

den Pandemie der Fall gewesen sein k6nnte.

bb)     Auch soweit sie derAuffassung sind,  durch die Bestimmungen der „Behavioral

Sciences for Better Health"-Resolution und die nach  lhrer Bewertung d.arin zum

Ausdruck kommenden Befurvortung von ZensurmaBnahmen seien Schritte zur

Beseitigung  der  freiheitlich  demokratischen  Grundordnung  unternommen,  ist

eine  verfassungswidrige  Zielsetzung  oder  gar  auf  die  Beseitigung  von  Ver-

fassungsgrundsatzen   zielendes   Handeln   der   angezeigten   Personen   nicht

schlussig  dargetan.  Denn  das  von  lhnen  angesprochene  Zensurverbot  nach

Art.  5  Abs.  1   Satz 3  GG   betrifft  nur  die  sogenann{e  Vorzensur  (allgemeine

Meinung;  BverfGE  33,  52  [72];  Bethge  in  Sachs,  GG,  9. Aufl.,`Art.  5  Rn.132);

der  in  den  Strafanzeigen  unterbreitete  Sachverhalt  ist  daher  nicht  unter dem

Begriff  der  Zensur  zu  subsumieren.  Abgesehen  vom  absoluten  Verbot  der

(Vor-)  Zensur  findet  das  Recht  der  freien  MeinungsauBerung  und  Berichter-

stattung  in  den  allgemeinen  Gesetzen  ihre  Schranken  (vgl.  Art.  5 Abs.  2  GG).

Anhaltspunkte    da fur,    dass    (online)    Berichterstattungen    willkurlich    mittels

sachfremder   Begrundung   beeinflusst   werden   soll   oder   bereits   in   zuruck-

liegenden  Fallen  beeinflusst wurde,  liegen nicht vor.

cc)      Ebenfalls nicht erkennbar is{, dass durch die den angezeigten personen vorge-

worfene unzureichende Verfahrensweise  im Zusammenhang  mit dem  Einbrin-

gen   des   EntschlieBungsantrags   (Nichtvorlage   von   Rechtsgutachten,  .Ver-

schweigen von Umstanden) die verfassungsgemaBe Ordnung geandert worden

ware.  Insoweit kann von einer Tauschung der Abgeordneten durch die den Re-

solutionse'ntwurf   einbringenden    Fraktionsvorsitzenden    nicht    ausgegangen

werden. Schon ein geschaftsordnungswidriges Vorgehen haben die Anzeigeer-
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statter nicht dargetan. Uberdies werden Abgeordnete des Deutschen Bundes-

tages  regelmaBig dazu  in  der Lage sein,  die fur sie zur Vorbereitung  der Ab-

stimmung  be`n6tigten  lnformatione-n  auch  ohne  mit der Beschlussvorlage vor-

gelegte Gutachten/Stellungnahmen zu beschaffen.

Ungeachtet dessen wurde aber -die Annahme einer Pflicht zur Vorlage von

Gutachten   und   Stellungnahmen   sowie   eine   willentliche  `Tauschung   unter-

stellt -das Verhalten der Fraktionsvorsitzenden den Vorwurf des  Hochverrats

auch   im   Ubrigen   nicht   begrunden   k6nnen.   Denn   ein   Angriff   auf   die   Ent-

schlieBungsfreiheit de-s  Parlaments `stellt keine Veranderung  der verfassungs-

maBigen  Ordnung  im  Sinne  des  § 81  Abs.  1   Nr. 2  StGB  dar  (vgl.  BGHst  6,

352 f.;  Fischer,  StGB,  aao,.  § 81   Rn. 5),  insbesondere  dann  nicht,  wenn  der

Bundestag   nur  in  einer  bestimmten  Gesetzgebungsangelegenheit  in  seiner

freien Entscheidung beeinfluss.t wird (SSW-Guntge, aao, § 81  Rn. 5).

dd)     Soweit sie meinen,  Mitglieder der Bundesregierung hatten Hochverrat deshalb

begangen, weil sie -unter Aufgabe des  Prinzips der Volkssouveranitat -Kon-

takte  zu   privaten  Stiftungen  und  gesellschaftlichen  Gruppierungen  pflegten,

ohne entsprechende Gesprachsinhalte zu protokollieren, ist der Tatbestand des

Verfassungshochverrats   ebenfalls   nicht   erfl]llt.    Der   Austausch   mit   Nicht-

regierungsorganisationen, Verbanden und anderen gesellschaftlichen Akteuren

liegt  im  lnteresse einer bestm6glichen  Entscheidungsfindung  sowohl  von  Par-

lamentariern als auch von Angeh6rigen der Exekutive.  Eine Pflicht,  lnhalte ent-

sprechenden Austausches -zusammenfassend  oder gar W6rtlich - zu  proto-

kollieren  und  der Offentlichkeit zu  Kontrollzwecken  zuganglich  zu  machen,  ist

verfassungsrechtlich nicht zu begrunden. Zudem ist nicht erkennbar, in welcher

Weise ganz konkret welche Anderung der verfassungsgemaBen Ordnung her-

beigeftlhrt worden oder beabsichtigt sein sollte.

c)        Eine strafbarkeit wegen Hochverrats ist auch deshalb nicht begrtlndet, weil nicht mit

Gewalt  oder  durch  Drohung  mit  Gewalt  auf  Entscheidungstrager  eingewirkt wurde

(vgl. zu den Tatmitteln den Gesetzeswortlaut von § 81  StGB).  Keine der Handlungen,

die nach-lhrer Auffassung den Tatbestand des Hochvorrats verwirklichen sollen (Fin-

bringen des Resol.utionsentwurfs,  Mitwirkung an Regelungswerken der WHO,  Unter-

halten  von  Kontakten  zu  Verbanden  u.a.)  sind  unter die  tatbestandlich  geforderten

Tatmittel zu subsumieren. Schon nach den Ausfuhrungen in den Strafanzeigen liegen
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k6rperliche Zwangswirkungen herbeifuhrende Kraftentfaltungen nicht vor (zum allge-

meinen   Gewaltbegriff:   Fischer,   aao,   § 240   Rn.  8   ff.;   SSW-Schluckebier,   StGB,

5. Aufl.,  § 240  Rn.  5 f.);  erst recht sind Anhaltspunkte fl]r  Kraftentfaltungen  nicht er-

kennbar,  die den  erh6hten Anforderungen  des Gewaltbegriffs  im  Staatsschutzstraf-

recht (vgl.  BGHst 32,170 [172]) gentlgen wurden.

d)        SchlieBIich scheidet-ungeachtetdes Fehlens eineraufdie Beeintrachtigung des Be-

standes  der Bundesrepublik  Deutschland  oder auf die Anderung  ihrer verfassungs-

gemaBen Ordnung gerichteten Zielsetzung -auch eine Strafbarkeit wegen Vorberei-
tung  eines hochverraterischen  Unternehme'ns nach § 83 StGB aus.   Denn zwischen

den     von      lhnen      als  -relevante     Tathandlungen     bewerteten      Unternehmun-

gen/Unterlassungen der angezeigten Personen und den nach  lhrem  Dafurhalten die
Anderung  der  verfassungsgemaBen  Ordnung  dars{ellenden  Auswirkungen  besteht

kein  unmittelbarer Zusammenhang.  So trat durch den  EntschlieBungsantrag  und die

Beschlussfassung   im   Deutschen    Bundestag   im   Verhaltnis   der   Bundesrepublik

Deutschland  zur WHO  keine Anderung  der rechtlichen  oder tatsachlichen  Situation

ein:  D.er  EntschlieBungsantrag/Beschluss  enthalt  neben  einer  eigenen  Feststellung

des  Deutschen  Bundestags  im  Antrag  zu  I.  Iediglich  eine  an  die  Bundesregierung

gerichtete Aufforderung, sich  in einer bestimmten Weise zu verhalten  (vgl.  Ziffer H  1.

bis  7.  des  EntschlieBungsantrags).   DemgemaB  mtlssten  zunachst  die  Bundesre-

gierung entsprechend tatig   und im Wege der Ratifizierung von Abkommen auch der
Deutsche  Bundestag  noch  einmal  befasst werden.  Mithin  wtlrde  es  an  den  fur die

Tatbestandserfullung  des § 83 StGB  notwendigen gefahrdungserh6henden Aktivita-

ten fehlen  (vgl.  zum tatbestandlichen  Erfordernis der Erh6hung  des Gefahrdungspo-

tentials  bei  der  Vorbereitung  eines  hochverra{erischen   Unternehmens.:   BGH,   Be-
•    schluss vom  11.  Juli 2023 -StB 34/23, juris Rn.  39).

Dies gilt aus denselben Erwagungen auch mit Blick auf die weiteren den angezeigten

Personen  als  Hochverrat  angelasteten  Handlungen.  Denn  allein  die  Mitwirkung  an

der Erarbeitung  neuer WHO-Richtlinien  und eines  neuen  Pandemieabkommens  be-

grundet erweiterte Befugnisse der WHO weder rechtlich noch faktisch;  in jedem Falle
waren  weitere  EntschlieBungen  der  nach  deutschem  Verfassungsrecht vorgesehe-

nen  lnstitutionen erforderlich.



-7-

Unter dem  Gesichtspunkt von Verbrechen  nach  dem  V6Ikerstrafgesetzbuch  (VstGP)  ist

ebenfalls kein Anfalngsve°rdacht begmndet.

a)        Soweit  Sie  die  Meinung  vertreten,  durch  die  Zus{immung  zur  Mitwirkung  an  den

(neuen) Regelwerken der WHO (IHR und CA+), den Umgang mit der bisherigen Pan-
demie und durch die M6glichkeit des auch kunftigen  Einwirkens auf die Bev6lkerung

mit dem lnstrumentarium der WHO hatten sich die angezeigten Personen wegen V6l-

kermords gem.  § 6 Abs.  1  Nr. 3 VstGB strafbar gemacht, fehlt es bereits an der Zu-

ordnung  der  in  den  Strafanzeigen  genannten  (potentiellen)  Opfer  (Kinder,  Jugend-

liche u-nd  ung-eborenes Leben) zu-ein-er in § 6-hb;.1  VstGB genannten  und als ab-

schlieBend    anzusehenden   (vgl.    MK-KreB,    StGB,   4.   Aufl.,    §6VstGB   Rn. 32)

Gruppen.  Denn  die  Betroffenheit  der  von  lhhen  als  Opfer  ausgemachten  Gruppe

waren allein durch das allgemeine Unterworfensein  unter staatliche  oder nach  lhrer

Auffassung sogar  suprastaatliche Gewalt begrundet,  nicht aber durch Zugeh6rigkeit

zu einer Nation,  zu einer ethnischen,  einer rassisch?n  oder ei.ner religi6sen  Gruppe.

•    Schon deshalb scheidetdieAnwendung von § 6VstGB aus.

Daruber  hinaus  liegt  die  Annahme  zerst6rungsg6eigneter  Lebensbedingungen  im

Sinne des  § 6 Abs.  1  Nr.  3 VstGB fern.  Dabei  kann  offenbleiben,  ob der Begriff der

Zerst6rung. allein  an die  physisch-biologische  Existenz anknupft oder auch  im  sozia-

len Sinne verstanden werden kann (zum Streitstand:  MK-KreB,  aao.  Rn.  71  f.).  Denn

die   -durchaus   erheblichen -Be.eintrachtigungen   wahrend , temporar   geltender

Corona-Beschrankungen   mit  {eils  fortdauernden  Auswirkungen  sind   nach   Entste-

hungsgeschichte  und  Gesetzeszweck  des  VstGB  nicht  von  der Vorschrift.erfasst.
`  Diese zielt auf den Schutz vor Zerst6rung kulture.Iler,  ethnischer oder religi6ser lden-

titat  (vgl.   MK-KreB,   aao  Rn.  72).   Die  vorgebrachten  Einschrankungen  sind  damit

schon  im  Ansatz  nicht vergleichbar.  Gleiches  gilt ftlr .Einschrankungen,  die  ggf.  aus

einer (derzeit gar nicht drohenden) allgemeinen lmpfpflicht, faktisch aus der Behinde-

rung der Reisefreiheit bei der Einfuhrung. von lmpfzertifikaten oder aus dem Aufrecht-

erhalten  der  Corona-Impfpflicht  fur  Soldaten  (vgl.  zur  RechtmaBigkeit  dieser  MaB-

\  nahme:  BverwGE  176,138 ff.)  resultieren  k6nnten.  Auch ergaben  sich,  selbst wenn

man  lhrer Argumentation und  Bewertung hinsich{lich der Gain-of-function-Forschung

folgen wollte,  aus ihrem weiteren Zulassen keine Beeintrach{igungen, welche mit den

in § 6 Abs.  1  Nr.  3 VstGB genannten in  lntenti`on und  lntensitat vergleichbar waren.



-8-

Schlieq,Iich wurde es  auch  an Anhaltspunkten fur die tatbestandliche geforderte Ab=

sicht zur ganz oder teilweisen  Zerst6rung  fehlen.  Absicht  im  Sinne  der allgemeinen

Verbrechenslehre  (dolus directus  1.  Grades)  liegt  nach  allgemeiner Meinung  und  in

Abgrenzung   zu   den   beiden   anderen   Vorsatzformen   der  Wissentlichkeit   (dolus

directus  2.  Grades)  uhd`des  bedingten  Vorsatzes  (dolus  eventualis)  nur  dan'n  vor,

wenn der Handlungswille des Taters final gerade auf den vom Gesetz bezeichneten

Handlungserfolg   gerichtet  war   (Sternberg-Lieben/Schuster   in   Sch6nke/Schr6der,

StGB, 30. Aufl., §  15 Rdnr.  66;  Fischer aao, §  15 Rn.  7 ff.).  Demgemar} muss es dem

Tater  also  gerade  a.uf den  Eintritt  des  Erfol8es  ankommen  (SSW"omsen,  StGB,

5. Aufl.,.§  15  Rdnr.  41).  Eine  solche  Zielsetzung  lasst  sich  aus  den  vorgetragenen

Umstanden  nicht ableiten.  Ein  Motiv,  weshalb  Politiker Kinder oder Jugendljche  ge-

zielt schadigeh wollten,  ist nicht ersichtlich.

b)        Bereits aus den gleichen Grunden kommt auch eine strafbarkeitwegen verbrechens

gegen   die   Menschlichkeit  gem.   § 7  Abs.  1   Nr.  2  VstGB   nicht  in   Betracht.   Hinzu

kommt,   dass  Verbrechen  gegen  die   Menschlichkeit  tatbestandl!ch   das  Vorliegen

eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbev6lkerung voraus-
•setzen  (MK-Werle/JeBberger,  StGB,  4.  Aufl.,  § 7  Rdnr.13  ff.).  Dieser Angriff muss

zwar nicht  militarisch  sein  (MK-Werle/JeBberger,  aao  Rn. 23),  sich  aber von  Norm-

zweck  und, Entstehungsgeschichte  in einen  Gesamtkontext einbinden,  der in  einem

kriegerischen  oder kriegsahnlichen  Konflikt  besteht.  Dies  ist vorliegend  offenkundig

nicht der Fall.

Mit freundlichen GruBen

lm Auftrag

Vogler

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.


	img133
	img134
	img135
	img136
	img137
	img138
	img139
	img140

